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I

Какая�либо вера — лучше безверия. Можно и должно быть
всецело преданным своему исповеданию; но нельзя отрицать, что
какое�либо исповедание лучше, чем никакого. Обязанность каж�
дого — дорожить своей верой, своей религией; но должно при�
знавать и вообще религию, какую ни на есть, за ценность. Как
бы ни были существенны различия исповеданий одной религии,
они не уничтожают основной общности этих исповеданий. Точ�
но так же самые глубокие рвы между религиями не могут настоль�
ко разобщить их, чтобы окончательно распалось их коренное
единство. Мы можем говорить о тех или других неточностях,
даже извращенностях религиозных формул исповедания, о не�
приемлемости для нас всей организации жизни в известном ис�
поведании; точно так же ничто не обязывает нас закрывать глаза
на чуждость формул и организаций жизни другой религии. Мы
можем внести сюда даже наиболее решительный критерий раз�
деления — откровенному происхождению известной организа�
ции религиозной жизни, в противоположность не откровенному
происхождению другой религиозной организации. (Здесь откро�
венность означает: имеющий источником Божественное Откро�
вение. — Прим. П. Ф.) Но, если не делаться субъективистом во�
обще (что разрушило бы и возможность Откровения), то этот
критерий, при всем признании его, не так уж остр, как это ка�
жется спервоначала: не потому, чтобы требовалось ослабить ис�
тинность Божественного Откровения в религии и исповедании,
признаваемых нами истинными, а потому, что и всякое испове�
дание и всякая религия опираются в какой�то мере на подлин�
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ную, духовную реальность, и, следовательно, не совсем лишены
света Истины. Как бы ни были велики и глубоки религиозные и
исповедные различия, все�таки они относительны: одни испове�
дания живут на полной свободе, другие — в огороженных пар�
ках, третьи — в небольших, но высоко огороженных дворах, чет�
вертые — в узких башнях, пятые — в юртах с тесным дымовым
отверстием, а у шестых — над головой лишь небольшая щель. И
люди в этих различных условиях имеют разное душевное и фи�
зическое состояние и обладают весьма различным кругозором.
Но небо, от которого получают свет все они, — не одинаковое над
их головами, а одно небо. Видеть его, хотя бы сквозь щель, — луч�
ше, чем ничего не видеть. Это небо есть Бог. Какая�либо вера в
него лучше безверия, ибо — вера дает подлинное прикосновение
к духовному миру.

II

Намеченных положений, вероятно, никто не стал бы отрицать,
если представить их в этой схематичности. Но их все отрицают,
или почти все, когда дело идет о конкретном познании извест�
ной религии или известного исповедания. Есть какая�то предвзя�
то решенная враждебность религии к религии, исповедания к
исповеданию и даже известного уклона внутри исповедания ко
всем другим уклонам.

Эта враждебность, конечно, общепризнанна. Точно так же об�
щепризнанно и объяснение ее — фанатизмом, то есть исключи�
тельною преданностью своей религии, своему исповеданию, сво�
ему религиозному толчку. А так как враждебность эта не может
не сознаваться вредной, то общепризнан и простой рецепт борь�
бы с нею: поменьше исключительной преданности, поменьше
религиозного жару. Так возникает проповедь терпимости, а за�
тем, следствие развития ее, — безразличия. Но, замечательное
дело, ни толерантность, ни даже индифферентизм не ослабляют
указанной выше потребности, напротив, усиливают ее, делаясь
враждебными не отдельным исповеданиям и религиям, а всем
им вместе. Внутренняя мотивировка терпимости — в том, чтобы
объявить все религиозные вопросы условными, безразличными,
наконец, бессмысленными и, еще далее, вредными, вследствие
чего уже не может и не должно быть преданности ни к одной из
постановок их.
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III

Однако глубоко ошибочно объяснение бесспорно существую�
щей враждебности. Менее всего она может быть объяснена из�
лишним жаром веры. В наше время религиозный фанатизм есть
явление столь же вымершее, как и мадагаскарские птицы. Не
знаю, где он, этот фанатизм, и кто его видел на самом деле. Да
кроме того, фанатизм делается враждебным вникнув в чужое
исповедание и открыв в нем нечто существенно отрицающее то,
чему сам он предан. Существующая же враждебность имеет ха�
рактер методологический. Она определяется не содержанием об�
суждаемой религии или обрядного исповедания, а приемом са�
мого познавания. Это — свойственное всей культуре Нового
времени познавание чрез отрицание: omnis determinatio est
negatio 1. Новое время познает не симпатическим проникнове�
нием в реальность, а чрез враждебное реальности утверждение
себя самого, упирающееся в непроницаемую ему препону, реаль�
ность. Рационалистическое познание Нового времени руковод�
ствуется не любовью, а предвзятою враждою; воистину bellum
omnium contra omnes, или, точнее, contra omnia 2.

__________

Все познание религии, в том числе и собственного исповеда�
ния, направляется частицею «не». При соприкосновении с дру�
гой религией и другим исповеданием современный человек не
видит и не хочет видеть внутреннего смысла того, к чему подо�
шел он, внутренней связности его, внутренней закономерности
и собственной формы.

__________

Если он держится своего исповедания и своей религии, то при�
чины этого скорее внешние — исторические навыки, воспитание,
окружающее общество, наконец, просто инертность мысли и вя�
лость сознания, заставляющие остерегаться четкого и ребром
поставленного вопроса. Те, кто боятся фанатизма, могут не бес�
покоиться: современный человек достаточно безразличен к сво�
ей религии, ее не знает и не хочет знать, по крайней мере не зна�
ет как связную и целостную духовную форму.
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IV

Что так понимаемая враждебность имеет источником не фа�
натизм — это легко доказать простой ссылкой на любую книгу
по истории религий. Кем бы ни была она написана и из каких бы
кругов ни исходила, в ней все религии рассматриваются извне и
все равно представляются глубоко ненужными. Очевидно, дол�
жен быть создан совсем иной подход к пониманию религии и
своей, и чужой, проникновение в нее изнутри. Внешнеописатель�
ный перечень тех или других статей уничтожает самое — рели�
гию как организованную форму, и потому не только не достато�
чен, но и взятый сам по себе просто ложен. «Воскресение»
Толстого есть описание Литургии, которым Толстой хотел дока�
зать бессмысленность богослужения. Это — ряд констатирований
литургических действий, рассматриваемых со стороны челове�
ком, ничуть не понимающим их смысла, или притворяющимся,
что он не понимает. Но Толстой доказал, и очень наглядно, со�
всем не то, что подлежало доказательству: он привел к нелепос�
ти свое отношение к Церкви, которое есть последовательное от�
ношение к религии большинства наших современников. Толстой
доказал, образно говоря, что правильно рассуждать о Шекспире,
описывая хотя бы с большой точностью черные точки и черточ�
ки на белой бумаге, представляющие текст его трагедий [нрзб],
но не видя ничего далее и даже не упоминая, что есть что�то да�
лее.

V

Прежде чем судить, нужно вслушаться в религию и выслушать
ее собственное о себе свидетельство: пусть сама она скажет, чего
хочет она, в чем полагает она свое сокровище.

__________

Если люди пребывают в известной Церкви, в известном испо�
ведании или религии, и пребывают тут не со вчерашнего дня, а
веками, и отдают сюда все, что у них есть самого глубокого и цен�
ного, свои мысли и чувства, своих родных и детей, если самих
себя и свою жизнь они вверяют своей религии, даже свою посмер�
тную участь, то значит же это что�нибудь, коль скоро в мире во�
обще следует искать смысла? Значит же это, что в данной рели�
гии есть что�то живое и жизненное?
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__________

Можно быть уверенным, все мировые события происходили
бы иначе, чем происходят, если бы стало проникать сознание
необходимости подходить к религии изнутри, — если бы люди
более открыто и, может быть, более простодушно сообщали дру�
гим, чем, собственно, дорожат они, для себя самих, в своей рели�
гии и на что уповают, на самом деле уповают перед лицом вечно�
сти.

__________

Однажды уважаемая М. Фарадеем* дама хотела узнать об уче�
нии Зандеманна* (М. Фарадей принадлежал к секте зандеман�
нов). Фарадей написал ей: «Все свое упование мы возлагаем на
Господа Иисуса Христа», — кажется, почти только это. Очень
немного. Но весь облик Фарадея и то, как были сказаны эти сло�
ва, может быть, самая их целомудренная лаконичность, с ранне�
го детства мне внушали особое доверие, и я чувствовал, что это —
действительно внутренняя сторона религиозной жизни малень�
кой секты. И я, оставляя в стороне общий вопрос о доброкаче�
ственности протестантства* и оставляя для себя возможность
сомневаться в таковой, для занденманнов во всяком случае де�
лал исключение: эта религиозная община представлялась мною
в основном повороте своей веры заведомо доброкачественной. Был
ли я прав или нет — это не важно, я хочу лишь отметить, как
внезапно возникает доверие, когда вера представлена изнутри.
И напротив, как безнадежно недоверчиво пришлось бы нам смот�
реть на тех же зандеманнов, если бы кто�нибудь нам стал изла�
гать пункты обличения их от англиканства и многочисленных
религиозных течений протестантства Англии.

__________

Из единомыслия во вражде еще ничего не следует для едино�
душия в любви; и опыт учит нас, что чаще всего коалиция двух
для военных действий против третьего сама несет с собой внут�
реннюю вражду.

VI

Религиозный мир раздроблен прежде всего потому, что рели�
гии не знают друг друга. И христианский мир, в частности, раз�
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дроблен по той же причине, ибо исповедания не знают друг дру�
га. Занятые источающей их полемикой, они почти не имеют сил
жить для самих себя. Исповедания подобны сутягам, которые все
свое состояние тратят на судебные процессы, а сами живут в го�
лоде и скудости. Если бы на любовь к себе была употреблена хотя
бы незначительная доля той энергии, которая тратится на враж�
ду к другим, то человечество могло бы отдыхать и процветать.

__________

Мне кажется, самой первой и самой настоятельной задачей,
предлежащей человечеству в настоящее время, является такое
самосвидетельство исповеданий и религий, объяснение ими их
индивидуальности, которою они дорожат и отречься от которой
не считали бы возможным, не уничтожая в себе самых начал сво�
ей духовной жизни. Я сказал своей: может быть, духовность воз�
можна и при другом укладе жизни, даже вероятно, что возмож�
на. Но самый этот другой уклад жизни невозможен данным
людям и данному народу; отречься от своего — в большинстве
случаев значит лишиться исторических корней и если не прямо
погибнуть, то всяком случае подвергнуть себя огромному риску.

В настоящих тезисах моя задача — разъяснить, каковым пред�
ставляется мне русское Православие, — русское, ибо Правосла�
вие греков, арабов и других восточных народов, включительно
до японцев и китайцев, имеет своеобразные организации и мо�
жет быть внутренно далеко не совпадающим с Православием рус�
ским, несмотря на тождество догматов, канонов и, в значитель�
ной мере, уставов.

__________

VII

Вдумчивому члену русской Церкви бывает ясна двух�состав�
ность русского Православия, чтобы не говорить о большем числе
слоев, налегших на Православие, но, впрочем, ему чуждых и с
ним не слившихся. Эти два основные элемента русской право�
славности суть: естественная психология и весь душевный и об�
щественный склад русского народа — с одной стороны, и вселен�
ская церковность, полученная русским народом через греков.
Люди всегда склонны сотворить себе кумира, чтобы избавить себя
от подвига служения вечному и пассивно предаться простой дан�
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ности. Этот кумир может быть весьма различным. Для русских
православных людей таким кумиром чаще всего служит сам рус�
ский народ и естественные его свойства, которые ставят они пред
собою на пьедестал и начинают поклоняться, как Богу. Вера в
быт превыше требований духовной жизни, обрядоверие, славя

нофильство*, народничество* силятся стать на первое место, а
вселенскую церковность поставить на второе или вовсе отставить.

В основе всех этих течений лежит тайная или явная вера, что
русский народ сам собою, помимо духовного подвига, в силу сво�
их этнических свойств, есть прирожденно христианский народ,
особенно близкий ко Христу и фамильярный с Ним, так что Хри�
стос, как будто несмотря ни на что, и не может быть далеким от
этого народа. И как всегда фамильярность с высоким, эта фами�
льярность влечет за собой высокомерие и презрение к другим
народам, — не за те или иные общие качества, а за самое суще�
ство их. Смысл этого высокомерия может быть выражен тем, что
мы — природные христиане, с нас, собственно, ничего не требу�
ется, и все нам простительно, тогда как другие народы, в сущно�
сти, не христиане, и самые их достоинства вызывают в нас чув�
ство пренебрежения.

Может быть, соблазн такого самообожествления есть у каж�
дого народа; но у русских он исключительно велик вследствие
пассивности и сырости русской психологии и вследствие моло�
дости народа, выступившего в истории тогда, когда пышная и
бесконечно мудрая церковная культура уже сложилась. Русский
народ в исключительном изобилии и без малейшего труда даром
получил то, над чем другие народы трудились много веков и что
они выстрадали своею кровью. Русский народ вырос, как ребенок
очень состоятельных родителей, и привык получать больше —
не только заработанного, но и усвоенного: дряблая от природы,
его воля была с пеленок задавлена изысканным превосходством
и богатством окружающей его духовной обстановки. Он получал
раньше, чем успевал пожелать, и он не научился желать и не
умеет желать. Конечно, великое преимущество — никогда не
впадать в заблуждение и никогда не видеть проявлений дурного
вкуса. Но последствием этого преимущества было то, что русский
народ никогда не понимал и до сих пор не понимает, что сокро�
вища, которыми он был окружен, были добыты чьим�то подви�
гом и требуют попечения о себе. Он привык считать их за нечто
само собою разумеющееся и, в лучшем случае в лице более благо�
родных, старался защитить эти сокровища от расхищений. Но
очень редко представители русского народа понимали долг на�
копления. Русский народ тратил наследство, всегда думая, что
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этот дар, полученный им при рождении, есть неотъемлемое его
свойство и, как таковое, не может иссякнуть. Между тем русская
история была таким иссяканием, и настоящее положение Рос�
сии — это не случайная болезнь или случайное отсутствие
средств, а глубокое потрясение состояния, расстраивавшегося
многими поколениями. Однако русскому народу было действи�
тельно трудно заметить наступающее разорение: он так привык
считать даром полученную им вселенскую церковность за
неотъемлемое свое свойство, что свои свойства не умел отличить
от церковности и принимал за церковность. Поэтому разорение
церковности не воспринималось им катастрофически, но было
медленным вытеснением начал церковных началами этнически�
ми, а этих последних — и прямо греховными.

С другой стороны, русский народ и по молодости своей, и по
этнически свойственной ему легкости от самого начала проник�
ся некоторыми сторонами нравственного идеала, — точнее ска�
зать, они внедрились в него, не встречая того сопротивления, на
которое наталкивались в народах культурно окрепших и по ха�
рактеру более жестких. Черты христианского идеала действи�
тельно слились тут отчасти с природной организацией. Таким
образом, у русского народа был повод довериться своей христи�
анственности; но, привыкнув к такому доверию, он далее стал
доверять себе и во всем, одобряя известные свойства как свои.


	П. А. Флоренский. Записка о православии

