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Вступая на кафедру, я испытываю понятное смущение. Сло�
во, сказанное здесь, в религиозно�философском обществе, долж�
но быть не голосом политической страсти, не выражением како�
го�либо партийного мнения, а прежде всего, и больше всего судом
религиозной совести.

Готовы ли мы к этому суду, столь ответственному? Найдем ли
мы в себе ту ясность ума и ту легкость духа, которые необходи�
мы для того, чтобы подняться над уносящим нас бурным пото�
ком событий? Но жизнь не ждет и не дает нам отсрочки, — не
допускает никакой остановки для совестного суда. Совесть наша
должна быть всегда готова судить — о том, что делается кругом
и о том, что сами мы должны делать. От нас требуется не воздер�
жание от суда, а та осмотрительность и осторожность в суждени�
ях, которые диктуются нашим благоговением к святыне.

Есть нечто несомненное, бесспорное, что должно лечь в осно�
ву совестного суда, и этим облегчается наша задача. Мы присут�
ствуем при полной переоценке всех политических ценностей:
старые ценности рушатся, а новые возникают из развалин. Но
для суждения об этих меняющихся ценностях есть у нас точка
опоры в той вечной действительности, которая не возникает и не
уничтожается.

По свойственной человеку слабости, это вечное иногда смеши�
вается с временным. Тогда возникают те идолы, которые засло�
няют от нас подлинную святыню. Когда идолы эти рушатся, в их
крушении совершается то откровение праведного Божьего суда,
которое освобождает человеческие души от тяжкого плена.

Такое откровение совершилось и в современных нам событи�
ях. Отчего рухнуло царское самодержавие в России? Оттого, что
оно стало идолом для русского самодержца. Он поставил свою



2

власть выше церкви, в этом было и самопревознесение и тяжкое
оскорбление святыни. Он безгранично верил в субъективное от�
кровение, сообщающееся ему, помазаннику Божию, или непос�
редственно или через посланных ему Богом людей, слепо верил в
себя, как орудие Провидения. И оттого он оставался слеп и глух
к тому, что все видели и слышали. Отсюда эта армия темных сил,
погубившая его престол и вся та мерзость хлыстовщины, кото�
рая вторглась в церковь и государство. Повреждение первоисточ�
ника духовной жизни, — вот основная причина этого падения.

В крушении старого порядка, которое было этим вызвано,
выразился суд Божий не над личностью несчастного царя, а над
тем кумиром, которому он поклонялся.

Кумир этот — не им создан: церковь издавна находилась в
плену у самодержавия. Цезарепапизм* — изначальный грех на�
шего церковно�государственного строя. Мы привыкли к этому
рабству. Отсюда сложившаяся веками привычка связывать пра�
вославие с самодержавием, представлять его членом триединой
формулы — «православие, самодержавие и народность»* — фор�
мулы кощунственной, ибо она ставит вечное и временное на одну
доску. Отсюда и ходячая клевета противников нашей церкви:
будто для нее самодержавие в некотором роде — догмат веры, без
которого и самое православие существовать не может.

Клевета эта распространяется и держится единственно бла�
годаря нашему удивительному невежеству, в особенности бла�
годаря незнанию нашей отечественной истории. На самом деле
православие в древней России не только совмещалось с респуб�
ликанским бытом северно�русских народоправств — Новгорода
и Пскова, — более того, именно на этой республиканской почве
осуществилось одно из величайших культурных достижений.

Не случайно то, что именно великий Новгород стал «русской
Флоренцией». Именно там наше великое религиозное искусство
нашло нужную для него атмосферу духовной свободы. Духовная
свобода великого религиозного и художественного замысла для
этого искусства — самое характерное. Надо всем этим творче�
ством поставлена одна центральная мысль — идея нерукотворен�
ного, мирообъемлющего храма, который должен наполнить со�
бою все — земное и небесное. Весь мир должен войти в этот
храм — и в нем преобразиться — человек и низшая тварь, — свя�
тители, цари земные и их народы. И ничего на свете, кроме царя
Небесного, нет над этим храмом. Никаким силам мира он не под�
чиняется и не служит.

Новгородский иконописец именно тем и велик, что только
силам небесным служит его творчество. В XVI веке, когда, после
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крушения новгородского народоправства, — центром иконопи�
си вместо Новгорода становится Москва, религиозное искусство
попадает в атмосферу царского двора и тем самым извращается.
Икона становится украшением царских палат. И с этой минуты
начинается падение великого искусства, ибо оно начинает слу�
жить целям посторонним как религии, так и красоте. Икона
мало�помалу превращается в предмет роскоши, становится по�
добием ювелирного искусства. Возникают так называемые, цар

ские, палатные письма. Внимание иконописца устремляется уже
не на религиозный замысел, как таковой, а на украшение одеж�
ды святых, на роскошь престола, на котором сидит Спаситель, и
на другие тонкие, но несущественные подробности. Угасает ис�
кра Божия, и в конце концов живопись совершенно закрывается
золотом — икона становится темным пятном среди богатой зо�
лотой ризы. Она гибнет от того, что, вместо сил небесных, начи�
нает служить силам земным.

В судьбе религиозного искусства сказывается судьба церкви,
утратившей свою духовную свободу и подчинившейся поставлен�
ному над ней кумиру. Царская Русь поступила с церковью со�
вершенно так же, как с иконой; она заковала ее в золото закры�
ла фальшивым царственным блеском великий духовный замысел
Божьего домостроительства. Церковь сама стала подобием потем�
невшего лика среди золотого оклада.

Духовное порабощение церкви тут зависит, разумеется, не от
монархической формы правления, как таковой: оно обусловли�
вается превращением светской монархической власти в кумир,
возносящийся над церковью.

И вот теперь, когда, вследствие крушения этого кумира, мы
ощутили нашу духовную свободу, мы должны прежде всего до�
рожить этой свободой. Мы не должны связывать нашей святыни
ни с чем преходящим и, в частности, ни с какими политически�
ми ценностями. Наша первая забота должна выражаться в сло�
вах апостола: «Дети, храните себя от идолов» 1.

Наша первая обязанность — высказать, что с идолами, пра�
выми или левыми, монархическими или республиканскими,
наша вера не имеет ничего общего. И не только вера, в собст�
венном смысле слова, — все те религиозные упования, которые
связываются для нас с мыслью о России. Идея «святой Руси» вы�
ражается в особенности тем образом нерукотворенного миробъ�
емлющего храма, которым вдохновлялись наши иконописцы.
Никакие политические перевороты не могут ни одной йоты уба�
вить от этой святыни и ни одного штриха к ней прибавить. Ни с
какой формой правления она для нас не связывается и ни от ка�
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кой политической величины она не зависит. Наше благоговение
к этой религиозной идее побуждает нас, прежде всего, восстать
против соблазна религиозного политиканства.

Есть и другой соблазн, в настоящее время не менее для нас
опасный, это — соблазн религиозного аполитицизма. Если рели�
гиозная мысль должна возвышаться над политикой, это не зна�
чит, чтобы в такую ответственную и опасную для родины мину�
ту она имела право уходить от политики. Говоря о религиозном
аполитицизме, я разумею то направление, которое свысока смот�
рит на политическую борьбу и деятельность, как на занятие, не
то не подобающее христианскому чувству, не то уже превзойден�
ное христианским сознанием.

Тут ошибка заключается в неправильном истолковании одной
из глубочайших нравственных истин христианства. По сравне�
нию с христианским идеалом всеобщего единомыслия и единства
всех в любви, та область, где происходят политические споры,
есть область низшая. Как же помирить этот идеал с деятельным
участием в политической борьбе, которая немыслима иначе, как
при условии вступления христиан в различные и враждующие
между собою политические партии? Вопрос этот решается раз�
лично, но на некоторых наших религиозных собраниях мне уже
приходилось слышать мнение, что вступление в какие�либо поли�
тические партии для духовенства безусловно недозволительно.

Тут есть прежде всего очевидная непоследовательность: если
вступление в политическую партию считается актом, противо�
речащим христианскому идеалу, то оно должно считаться недо�
зволительным не только для духовенства, но и для мирян. Но
кроме непоследовательности, в данном рассуждении, есть и дру�
гая ошибка: она заключается в распространении требования еди�
номыслия на ту область, где оно вовсе не обязательно.

Христианство требует от нас единомыслия относительно ос�
новной цели жизни, а вовсе не относительно средств и способов
ее осуществления. Бог есть любовь, а потому любовь должна осу�
ществляться во всех человеческих делах. Вот цель, в стремле�
нии к которой мы должны быть единомысленны; но в вопросе о
средствах, о способах осуществления этой цели не существует
каких�либо общеобязательных рецептов. Тут открывается вели�
чайший простор индивидуальным мнениям.

Мы должны помочь нуждающемуся, в этом христиане долж�
ны быть согласны между собою. Но как и чем помочь, в этом во�
просе могут быть разногласия, тут самое любящее отношение к
ближнему совместно с величайшими разногласиями. Один, по�
ложим, находит, что бедняку нужно оказать денежную помощь,
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другой думает, что полезнее для данного лица — дать ему воз�
можность самому заработать хлеб; третий полагает, что тут ну�
жен просто добрый совет или педагогическое воздействие, — все
способы осуществления любви могут быть спорны, но при этом —
каждое из спорящих мнений может диктоваться искренним че�
ловеколюбием.

Тем более спорным является вопрос христианской полити�
ки — как помочь народным массам. С христианской точки зре�
ния бесспорно одно — я должен любить мой народ; но каким спо�
собом я должен осуществлять эту любовь, — должен ли я ради
нее требовать монархии или республики, обобществления земли
или индивидуальной земельной собственности, — на это христи�
анство никаких общих рецептов не дает. Тут все зависит от спор�
ных оценок условий места и времени, которые всецело предос�
тавлены свободе индивидуальной совести. То же христианское
откровение, которое ставит перед нами любовь, как цель жизни
и как безусловную заповедь, говорит нам о способах осуществле�
ния этой цели: «Многообразен милования образ и широка запо�
ведь сия».

Отсюда видно, что и спор о способах осуществления любви не
нарушает обязательного для христиан единомыслия относитель�
но целей жизни. Мы можем сколько угодно спорить об этих сред�
ствах и, поскольку спор касается политики, делиться на партии
и все�таки оставаться верными христианскому идеалу. Проти�
вен любви не этот спор, а скорее уход от политической борьбы в
минуту крайней опасности для родины, и, в особенности, — для
торжества правды в общественной жизни. В спокойные, тихие
времена «политика» может быть предоставлена профессиональ�
ным политикам; но в такие минуты, как нынешняя, должна дей�
ствовать всеобщая политическая повинность, нравственно столь
же обязательная, как и повинность воинская. Вы помните народ�
ную легенду о двух святых, Кассиане и Николе. Оба шли в рай в
светлых ризах. Повстречался им по пути мужик, увязший в тря�
сине с телегой. Кассиан прошел мимо, — пожалел свою светлую
ризу. А Никола пожалел мужика, полез в грязь, ризу запачкал,
но телегу с мужиком из трясины выворотил. Пришли в рай, от�
ворил им св. Петр врата райские и рассудил их судом праведным.
«Тебе Кассиан, за то, что пожалел ты светлую ризу, оставляется
та риза незапачканною и назначается праздник раз в четыре
года 2. А тебе, Никола, за то, что пожалел мужика, оставляется
твоя риза запачканная, но назначается четыре праздника в год».

Есть только один уход от общественной деятельности и поли�
тической борьбы, который оправдывается во всякое время, при
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всяких условиях, это — всецелый уход от мира, от его соблазнов
и радостей, ибо такой уход, в свою очередь, может быть величай�
шим актом любви, той любви, которою мир спасается. Уход от
мира святых отшельников и подвижников, которые высоко воз�
носятся над землею в молитвенном подъеме и других за собою
поднимают, есть высший подвиг любви, ибо в их жизни осуще�
ствляются слова Спасителя: «Когда вознесусь от вас на небо, всех
привлеку к себе» 3. Сидение Марии у ног Иисуса есть явление выс�
шей духовной красоты. Но если, не имея духовной высоты Ма�
рии, человек уходит от любящих забот о своем народе, оправды�
вая свое бездействие нежеланием походить на Марфу, он этим
обнаруживает холодность сердца, т.е. отсутствие того самого, что
в человеке всего дороже 4. Тут вспоминается дорогой всем нам
образ покойного В. С. Соловьева. Его религиозно�философское
творчество было для него высшим наслаждением, но по долгу
совести, он посвятил много времени и сил на борьбу политичес�
кую и публицистическую. Он сравнивал это свое политическое
служение с трудом послушника, выметающего сор из монастыр�
ской ограды 5. Как бы ни было нам тяжело заниматься полити�
кой — бывают дни, когда любовь к родине делает такое послу�
шание безусловно обязательным.

Сердце человека — высшее его сокровище, и именно это со�
кровище он должен отдавать своей родине. Остальное — второ�
степенно. Сказано: «Ищите прежде всего царствия Божия, а ос�
тальное приложится вам» 6. Но царствие Божие выражается не в
государственных учреждениях, не в политическом или социаль�
ном строе, а именно во внутренней красоте человеческого сердца
и в его жертве. Когда эта жертва принесена, самый вопрос о по�
литическом успехе или неуспехе становится второстепенным.
Открылась духовная красота сердца, полного благодатью, цар�
ствие Божие явлено. А, раз оно явлено, все остальное приложит�
ся человеку и человечеству.

Как мы должны осуществлять требования деятельной любви
по отношению к родине, об этом красноречивее всяких слов го�
ворит один великий исторический образ.

Святой собиратель земли русской — преподобный Сергий*,
поставил среди основанной им обители собор св. Троицы, дабы,
взирая на явленное в св. Троице единство в любви, люди побеж�
дали в себе страх перед ненавистным разделением мира. Что мо�
жет быть прекраснее этого духовного созерцания? Но в любви
главное — не созерцание, а творческое дело.

В те дни, когда строился этот собор, родина была в опасности.
И что же, св. Сергий в созерцании триединства почерпнул силу,
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чтобы явить деятельную любовь в мире. Он благословил на рат�
ный подвиг Дмитрия Донского* и послал ему в помощь двух ино�
ков�витязей.

Прошли века, снова наступили для родины дни величайших
испытаний и опасностей. В эти скорбные дни всякий выступаю�
щий на брань и против внешнего врага, и против внутренней раз�
рухи да ощутит на себе благословение св. Сергия.

Пусть в эти дни громче всего раздается призыв лаврского ко�
локола, который вещает миру:

«Больше сия любови никто же имать, да кто душу свою поло�
жит за други своя» 7.
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