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Заглавие этой статьи может вызвать недоумение, ибо терми�
ны «общество» и «культура» имеют разное значение в разных
контекстах. Мы не будем пытаться дать обобщающие определе�
ния этих терминов, скажем только, что, с христианской точки
зрения, общество и культура неразделимы. Пошлое низведение
всех запросов человеческой жизни к одной упрощенной схеме —
например, социально�экономическим потребностям — противо�
речит самой природе человека.

Поэтому одна из величайших обязанностей тех, кто принима�
ет христианское откровение, состоит в том, чтобы уметь оцени�
вать и судить историю на основе здорового (или «кафолическо�
го») взгляда на человеческую жизнь, охватывающего запросы и
духа и тела в неразделенном единстве.

Понятие «предание» тоже нуждается в прояснении. Оно пред�
полагает различие между Преданием как внутренней преемствен�
ностью — на всем протяжении истории — единой апостольской
веры, и «преданиями человеческими» (Марк 7, 8), которые от�
ражают естественное многообразие, содержанием Евангелия.
Ясно, что православное богословие, придающее особо важное зна�
чение Преданию, всегда должно уметь различать, особенно в
контексте экуменического диалога, — «Священное Предание» и
«предания человеческие». Одна из задач этой статьи, в моем по�
нимании, состоит в том, чтобы сделать это различие как можно
более ясным в области фактов и идеологического развития пра�
вославной церковной истории.

Само это различие, так же как и оценка, которую мы в состоя�
нии дать разным человеческим традициям, как они существова�
ли в прошлом, может быть установлено только на основании бо�
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гословских предпосылок, проистекающих из самой христиан�
ской веры, которая придает смысл истории, дает ей цель (греч.:
«эсхатон»). Христианская инициатива в жизни общества — не
слепая инициатива, она основывается на знании того, чего, в ко�
нечном счете, возможно и чего невозможно ожидать в финале
человеческой истории. Это христианское упование есть основа
всех христианских суждений о жизни человеческого общества и
культуры.

Наше обсуждение исторического развития православия в про�
шлом должно, следовательно, начинаться с определения «эсха�
тологических»* категорий. Различное историческое развитие на
Востоке и на Западе приобретает более ясный смысл, если при�
менить одни и те же эсхатологические критерии и к Востоку и к
Западу.

I. ТРИ ЭСХАТОЛОГИИ

Отвергая онтологический дуализм* манихеев*, а также идею
(широко распространенную в гностицизме* второго века), что
видимое творение — дело рук нашего демиурга*, отличного от
трансцендентного Бога, христианство утверждает изначальную
благость творения. Единый и благой Бог есть Творец всего «ви�
димого и невидимого». С равным постоянством, однако, христи�
анство отстаивает экзистенциальный дуализм между «сим ми�
ром», пребывающим в состоянии бунта против Бога, и «будущим
веком», когда Бог будет «все во всем» (1 Кор. 15, 28). Христиане
чают «грядущего града» и считают себя лишь «странниками»
(1 Петр. 2, 11) и не в полном смысле гражданами в настоящем
мире. Тем не менее эта новозаветная эсхатология и практичес�
кие выводы из нее понимались христианами и прилагались ими
к жизни по�разному в разные периоды истории. Вот три приме�
ра:

1) Идея, что Царство Божие, в силу Божественного всемогу%
щества, будет явлено внезапно и в не столь отдаленном будущем,
господствовала в ранних христианских общинах. Эта эсхатоло�
гическая концепция выражалась в ежедневной и постоянной
молитве: «Да прейдет образ века сего». В свете такой эсхатоло�
гии христиане вовсе не должны заботиться о том, чтобы усовер�
шенствовать существующее, видимое, человеческое общество,
потому что, все равно, земной мир предназначен к близкому и
катастрофическому исчезновению. Многие считали неизбежным
конечное осуждение огромного большинства человечества и спа�
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сение лишь «остатка». В этой перспективе даже и самая малая
ячейка земного общества, семья, становилась бременем, и брак
(хотя и позволенный) не считался желательным. Эсхатологичес�
кая молитва «Гряди, Господи Иисусе!» (Апок. 22, 20) понима�
лась, прежде всего, как вопль «остатка», беспомощного во враж�
дебном мире и ищущего спасения от мира, а не ответственность
за мир.

Такая эсхатология не дает основания ни для какой христиан�
ской миссии по отношению к обществу или культуре. Она при�
писывает одному лишь Богу, действующему без всякого челове�
ческого «соработничества» (см. 1 Кор. 3, 9), задачу водворения
Нового Иерусалима, сходящего «приготовленным» (Ап. 21, 2) с
небес. Она также пренебрегает теми новозаветными образами
Царства, которые прямо предполагают такое «соработничество»,
или «синергию» горчичного зерна, вырастающего в большое де�
рево, закваски, благодаря которой вскисает все тесто, полей, го�
товых для жатвы. Эсхатология ухода от мира, конечно, психоло�
гически понятна и даже духовно оправдана в те времена, когда
христианская община, из�за внешнего давления и преследова�
ния, принуждена войти в себя и изолироваться от мира, как это
случалось в первые века и случается в наше время, но, прев�
ращенная в систему, она явно не согласна с новозаветным пред�
ставлением о мире как целом: «Новый Иерусалим» — не только
свободный дар Божий, сходящий с небес, но и запечатление и
исполнение всех разумных усилий и добрых стремлений челове�
чества, преображенных Богом в новое творение.

2) Но если настаивать на достоинстве человеческих достиже�
ний в истории, можно прийти к другой и противоположной край�
ности пелагианизированной* и оптимистической идеологии, ос�
нованной на вере в нескончаемый прогресс. Поскольку такая вера
в прогресс решительно утверждает, что история имеет смысл и
цель, она также может почитаться «эсхатологичной». По суще�
ству, она — явление послехристианское, немыслимое вне хрис�
тианских категорий (напр., в Буддизме). В течение трех после�
дних веков ею вдохновляется европейская и американская
культура. За прошедшие десятилетия многие — особенно запад�
ные — христиане в той или иной степени приняли этот оптимис�
тический тип эсхатологии, отождествив социальный прогресс с
«новым творением», приняв историю за проводника к «новому
Иерусалиму» и определяя основную задачу христиан в мирских
категориях. Именно в этих категориях они иногда оправдывают
сотрудничество христиан с марксистами и прочими политичес�
кими утопиями нашего времени.
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Трагедия этой второй эсхатологии — называется ли она хрис�
тианской или нет — в том, что она не принимает во внимание
греха и смерти, от которых человечество не может быть избавле�
но своими собственными усилиями, и, таким образом, игнори�
рует самый реальный и самый трагический аспект человеческо�
го существования. Она, по�видимому, стремится к бесконечной
цивилизации, навсегда плененной смертью, которая была бы
«так же ужасна, как бессмертие человека, пленника болезни и
старости» 1. Принимая своего рода исторический детерминизм,
она отвергает самую суть христианской веры: освобождение от
«начал и властей» истории через Христово Воскресение и через
пророческое обетование космического преображения, которое
будет осуществлено Богом, а не человеком.

3) Библейское понятие «пророчества» ведет нас к третьей фор�
ме эсхатологии, воздающей должное и всемогуществу Божию, и
человеческой свободе в созидании исторического бытия. Проро�
чество — и в Ветхом, и в Новом Завете — это не просто предска�
зание будущего и возвещение о неминуемом: это «или обетова�
ние, или угроза» 2. Иначе говоря, как правильно указывает
русский религиозный философ Федоров*, оно всегда условно.
Будущие блага — обетование верующим, тогда как конечная
катастрофа — угроза грешникам. И то и другое, однако, в конеч�
ном счете обусловлено человеческой свободой. Бог не разрушил
бы Содома ради десяти праведников (Быт. 18, 32) и пощадил ни�
невитян от гибели, провозвещенной Ионой, потому что ниневи�
тяне покаялись (Иона 3, 10)…

Бог не связан никакой естественной или исторической необ�
ходимостью: человек сам, в своей свободе, должен решить, будет
ли для него и для его общества грядущее Царство Божие страш�
ным судом или брачным пиром. Никакая эсхатология не верна
христианскому благовестию, если она не условна, т. е. если она
не утверждает одновременно власти Бога над историей и задачи
человека, вырастающей из подлинно реальной свободы, восста�
новленной во Христе для создания Царства Божия.

Таковы предварительные соображения, необходимые при
взгляде на историческое прошлое православия и при оценке его.

II. НАСЛЕДИЕ ВИЗАНТИИ

Рим и его имперская традиция, и на Западе, и на Востоке, ока�
зала неизгладимое влияние на то, как подходят христиане ко всем
проблемам, касающимся общества и культуры. Христианская
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Церковь осудила апокалиптический монтанизм* с его пропове�
дью бегства из истории и отрицанием культуры, а затем привет�
ствовала возможности, открывшиеся перед нею с обращением
Константина*, и даже, по крайней мере на Востоке, причла
первого христианского императора к лику святых, и даже «рав�
ноапостольных», отвергая монтанизм и манихейство и благослов�
ляя земную империю, Церковь приняла на себя ответственность
за «Вселенную» («экумену»), сочла возможным влияние на
мир — не только прямо, через проповедь Евангелия и таинства,
но и косвенно, теми средствами, которыми пользовалось и госу�
дарство: законодательство, управление и даже (что более спор�
но) — военная сила, поскольку все войны, ведущиеся против «не�
верных», стали рассматриваться как священные, а римская
армия стала «Христолюбивым воинством».

Существует множество законодательных текстов, показыва�
ющих, что христианская империя, без каких�либо официальных
возражений со стороны Церкви, смотрела на императора как на
образ Христа, поставленного для управления обществом и для
его защиты. «Во имя Господа Иисуса Христа, — пишет импера�
тор Юстиниан (527—565), — начинаем мы всегда каждое наше
предприятие и действие. Ибо от Него приняли мы попечение о
всей Империи, Его именем заключили мы постоянный мир с пер�
сами, благодаря Ему преодолели бесчисленные трудности; Им
дано было нам защитить Африку и покорить ее нашей власти.
Он дает нам силу мудро управлять государством и твердо сохра�
нять над ним нашу власть… А поэтому вручаем нашу жизнь Его
Провидению и готовим наши полки и военачальников» 3.

Как известно, христианизированное римское самодержавие
приняло разные исторические формы на Западе и на Востоке. В
476 году, на Западе, Рим пал под власть «варваров». Германские
династии Каролингов и Оттонов присвоили себе древнюю рим�
скую императорскую власть, но встретили сопротивление со сто�
роны римских пап, боровшихся за обеспечение независимости
Церкви от императоров. В конце концов, Запад признал в рим�
ском первосвященнике законного наследника цезарей и религи�
озного и политического вождя христианства, наделив его не толь�
ко духовной, но и светской властью. В противоположность этому,
на Востоке, Римская (или «Византийская») империя просуще�
ствовала до 1453 г. Церковь не пыталась ограничить власть
императора в чисто политических делах. Правы ли историки, по�
лагая, что система управления, принятая византийским государ�
ством и Церковью, была системой «цезарепапизма»*? Если это
так, то следует также признать, что в средневековый период пра�
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вославная Церковь в действительности капитулировала перед
«миром», т. е. приняла второй тип эсхатологии — рассматрива�
ющий Царство Божие как явление и идеал, вполне однородные
со «светским» историческим прогрессом, — и, конечно, право�
славное богословие, критикуя современный западный «секуля�
ризм», было бы в противоречии со своим собственным прошлым.

Было бы, разумеется, невозможно представить здесь полное
историческое обсуждение проблемы Церкви и общества в Визан�
тии, и я ограничусь несколькими краткими положениями, кото�
рые легко могут быть подкреплены и текстами, и фактами.

а) Византийское христианство никогда не присваивало им%
ператору абсолютной власти в вопросах веры и этики 4. Для пра�
вославных византийцев признание абсолютной власти за импе�
ратором в области религии и вероучения было невозможно по той
простой причине, что Православие никогда не было религией,
зависящей от внешнего авторитета. Не только решения импера�
тора, но и указы патриархов и даже решения соборов подлежа�
ли «рецепции» всего церковного «тела», т.е. всей иерархии и все�
го народа. Постоянно возобновлявшиеся богословские споры
продолжались и после соборов, созывающихся императорами (ср.
триадологические споры после Никейского Собора, христологи�
ческие споры после Ефесского и Халкидонского Соборов и т. д.),
несмотря на императорские указы. Во времена династии Палео�
логов (1261—1453), каждый из сменявших друг друга импера�
торов активно толкал Церковь на «унию» с Римом. Уния, одна�
ко, так и не удалась: значит, император не обладал в Церкви
абсолютной властью.

б) Византийское общество избежало цезарепапизма не про%
тивопоставлением императорам иной соперничающей власти
(т. е. власти священства), но отнесением всей власти непосред%
ственно к Богу. Этот теоцентричный взгляд на вселенную и
Церковь хорошо выражен в классическом тексте на эту тему —
Шестой новелле императора Юстиниана*: «Величайшим бла�
гословением человечества являются дары Божии, ниспосылае�
мые нам с небес по Его милосердию — священство и царство.
Священство служит предметам Божественным; царская власть
главенствует над человеческими и о них заботится; но обе исхо�
дят из одного, и того же самого, Источника и обе украшают жизнь
человека».

В Византии этот знаменитый текст не вызвал — как на Запа�
де — институциональной борьбы между двумя законами, уста�
новленными властями: sacerdotium и imperium, но был понят в
христологическом контексте. Во Христе соединены две приро�
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ды, неслиянно и нераздельно, в единую ипостась, или Лицо; это
Лицо и является единственным источником их нераздельного
(хотя и неслиянного) существования. Принятие этого христо�
логического образа для организации общества хорошо иллюст�
рирует контраст между легалистическим Западом и эсхатологи�
чески настроенным Востоком. В мысли новеллы Юстиниана,
общей целью империи и священства является счастливое согла�
сие («гармония»), порождающая все блага для человечества, —
явно эсхатологическая цель, которую фактически невозможно
определить в юридических, политических или социальных ка�
тегориях.

Конечно, византийские христиане осознавали тот факт, что
все люди — императоры, патриархи, священники — неизбежно
в той или иной степени изменяют христианскому идеалу, стояще�
му перед ними. Поэтому Церковь никогда не приписывала не�
погрешимости никакому отдельному человеку, или даже зако�
ном определенному установлению. История византийской
Церкви дает бесчисленные примеры высоко авторитетных голо�
сов, оспаривающих произвол императоров или церковных влас�
тей: примеры св. Иоанна Златоустого*, преп. Максима Испо�
ведника*, св. Иоанна Дамаскина*, преп. Феодора Студита*
общеизвестны и не могут рассматриваться как исключения из
правила, ибо их писания, широко читаемые поколениями визан�
тийских христиан, всегда были на христианском Востоке авто�
ритетнейшими образцами общественного поведения. Никто из
них, однако, не бросал вызова ни византийской политической
системе как таковой, ни эсхатологическому идеалу, определен�
ному Юстинианом. Никто из них не отвергал того принципа, что
«Божественное» неотделимо от «человеческого» в силу Бого�
воплощения, и что все «человеческое» должно стать христопо�
добным, т. е. приобрести «гармонию» с Богом. Никто из них не
проповедывал ни апокалиптического ухода от культуры, ни раз�
деления между духовным и светским началом культуры, ни «ав�
тономию» светской культуры.

Как же византийский идеал культуры находил выражение на
практике? Нет сомнения, что византийское общество — так же
как и средневековое христианское общество на Западе — стре�
милось ввести христианские начала в законодательные тексты и
государственную практику. «Мы полагаем, что ничем не можем
воздать Богу должное скорее и лучше, — пишет император Лев III
в сборнике законов, известном под названием «Эклога», — чем
управлением доверенными Им нам людьми, согласно закону с
правосудием, так, чтобы, начиная с этого времени, прекратились
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всякие беззаконные объединения и чтобы были расторгнуты сети
насильственных сделок по договорам и пресечены были стрем�
ления тех, кто грешит» 6. Подобным же образом церковное право
требовало от Церкви использование своего богатства ради обще�
ственного блага 7. Государство и Церковь несомненно заботились
о благосостоянии общества в очень широкой мере 8. Правда, эта
забота часто ограничивалась нравственным влиянием — во имя
христианского идеала — на воспринятый от язычества обще�
ственный строй, например, институт рабства, но и рабство было
все же относительно гуманизировано: убийство раба (в отличие
от древнеримского права) стало почитаться преступлением.

Всеобщая забота о humanum не предполагала четкого юриди�
ческого различия между государством и Церковью: единство цели
составляло самую суть идеальной «гармонии», определенной
Юстинианом. Это единство цели оправдывало и власть импера�
тора в управлении практическими церковными делами (выбор
патриархов, созыв соборов, определение границ церковной юрис�
дикции, и т. д.), а также и участие церковных сановников в по�
литической деятельности. Конечно, церковное право строго зап�
рещало назначение духовных лиц светской властью (Седьмой
Вселенский Собор, правило 3), а также и принятие на себя како�
го�либо светского звания духовными лицами (Четвертый Вселен�
ский Собор, правило 7). Но эти каноны никогда не почитались
формально ненарушимыми в случаях, когда польза Церкви тре�
бовала более широкого их толкования. Например, Церковь ни�
когда не считала, что поддержка государства во времена нужды,
с целью обеспечения Юстиниановой гармонии, является нару�
шением канонов. Так, «вселенский патриарх» Константино�
польский стал фактически рассматриваться как политический
сановник империи, хранитель церковной законности в государ�
ственной системе и автоматически принимал на себя регентство
в государстве, когда возникала в этом нужда. Роль, сыгранная
патриархом Сергием I (610—638), Николаем Мистиком (901—
907, 912—925), Арсением Авторианом (1255—1259, 1261—1265)
и Иоанном Калекой (1335—1347) 9, в качестве регентов или по�
литических вождей, казалась всем вполне нормальной. Это ти�
пично византийское представление о неразрывном союзе между
вселенской Церковью и — в идеале — вселенской империей на�
шло свое выражение также и в самые последние дни Византии.
Патриарх Антоний (1389—1390, 1391—1397) на запрос москов�
ского Великого Князя Василия I, можно ли опускать имя визан�
тийского императора на богослужениях в России, ответил: «Сын
мой, ты ошибаешься, говоря: «У нас есть Церковь, но нет импе�
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ратора. Невозмозжно христианам иметь Церковь и не иметь им�
ператора. Между Церковью и империей есть великое единство и
общность, и их невозможно отделить друг от друга» 10.

И славяне — духовные дети Византии — конечно, усвоили
этот урок. Византийский образец отношений между Церковью и
обществом был верно перенят ими — с тем же самым идеалом
«гармонического» единства при общей преданности Христу.
Создав свои малые «Византии» в Преславе, Охриде, Тырнове, Ки�
еве и Москве, болгарские, сербские, русские цари и князья при�
знали Церковь их культурной вдохновительницей и путеводи�
тельницей, и Церковь охотно приняла эту роль, переведя
византийские тексты на общедоступный славянский язык, беря
на себя общественную и политическую ответственность всякий
раз, как возникала в этом нужда. Так, московский митрополит
Алексий* стал на долгое время регентом московской Руси (1353—
1378), и его примеру последовал позднее патриарх Филарет
(1619—1634)*. Даже преп. Сергий Радонежский* использовал
свой духовный авторитет не только в борьбе с татарами, но и про�
тив междоусобной вражды русских князей.

В чем же состоит положительное наследие православной Ви�
зантии в современной Церкви? Это положительное наследие
заключается в идее неразделимости божественного и человечес�
кого, как в личной, так и в общественной жизни человека. Пра�
вославный византийский Восток завещал нам основную истину
о человеке: человек есть «образ Божий». Когда он отрывается от
этого Образа, он теряет саму человечность. Без Бога не может быть
ни личного, ни общественного совершенства.

В наше время Византийская идея «гармонии» между Церко�
вью и обществом стала неприменимой как практический обра�
зец политического строя. Более того, в самом Византийском —
по существу утопическом — идеале крылся духовный изъян:
Византийцы, как и весь средневековый мир, фактически счита�
ли «гармонию» уже осуществленной. По отношению к своим вра�
гам или внутренним диссидентам, они вели себя, как если бы
византийское Царство уже было Царством Божиим, обладающим
правом конечно судить и истреблять тех, кого оно почитало и
своими, и Божьими врагами. Говоря богословски, Византийская
идеология погрешала в области своих же собственных эсхатоло�
гических категорий, отождествляя земное царство с Царством
Божиим, и часто забывая, что всякая государственная структу�
ра принадлежит, как таковая, к миру «падшему», не подлежа�
щему абсолютизации и обожествлению.
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Могла ли юстиниановская «гармония», т. е. по существу эс�
хатологический идеал, получить конкретное осуществление в ис�
тории? Была ли Византия столь полно преобразована и преобра�
жена как общество, что находилась в полном соответствии с
замыслом Божиим о тварном мире, или она все же оставалась
«падшим обществом» — во власти зла, греха и смерти?

Византийская империя как политическая и культурная реаль�
ность никогда не разрешила двусмысленность своих притязаний.
Церковь, однако, в своем богословском сознании всегда придер�
живалась различия между священством и империей, между ли�
тургическим, сакраментальным и евхаристическим предвосхи�
щением Царства Божия, с одной стороны, и эмпирической
жизнью все еще падшего человечества, с другой. Эта полярность
между «церковью» и «миром» была также основным импульсом
византийского монашества. Монахи уходили от общества, даже
«христианского», — и никогда не подчинялись стандартам, на�
вязываемым империей. Их общественная роль постоянно служи�
ла пророческим напоминанием о том, что полная гармония не%
возможна до Парусии*, что империя — еще не Царство Божие,
что христианин, для того, чтобы соучаствовать в Христовой по�
беде над миром, должен порвать с законами и логикой падшего
человечества, чего никакой государственный строй, даже вдох�
новляющийся христианством, не может сделать.

III. НОВОЕ ВРЕМЯ

Несмотря на свою, казалось, неразрывную связь со средневе�
ковым христианским обществом, Восточное православие сумело
пережить падение Византии и других христианских империй.
Нужно ли лучшее доказательство того факта, что — в самой глу�
бине религиозного опыта Православия империя не переживалась
как «осуществленная эсхатология» и что опыт монашества, все�
гда утверждавший, что царство Божие является в Евхаристии и
личном опыте Бога, доступном святым как членам тела Христо�
ва, оставался всегда истинной сутью Православия?

Сама история натолкнула Православие на признание того, что
христианство «не от мира сего», поскольку «мир» стал враждеб�
ным христианству, каковым он был и в первые три века истории
Церкви.

Оттоманская империя, в течение четырех столетий держав�
шая под своей властью Балканы, Малую Азию и Средний Вос�
ток — большую часть прежней византийской территории, —
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была мусульманским государством, которое терпело существо�
вание большого христианского населения, но запрещало хрис�
тианскую миссионерскую деятельность и делало всякое культур�
ное или интеллектуальное развитие практически невозможным.
В течение всех этих столетий православное богослужение, с ог�
ромным богатством песнопений и символики, явно выраженным
эсхатологическим характером, способностью объединять моля�
щихся в реальном опыте Тела Христова, стало главным и в зна�
чительной степени самодовлеющим выражением христианства
у греков и южных славян. К тому же, следуя вышеупомянутой
византийской традиции, предполагавшей, что, за отсутствием
императора, патриарх Константинопольский принял бы на себя
ответственность за общество в целом, вселенский патриарх стал,
по назначению султана, этнархом, т. е. гражданским главою все�
го православного христианского населения турецкого государ�
ства. Так, Церковь не отказалась от своей миссии перед обще�
ством, но эта миссия практически стала ограниченной пределами
христианского гетто среди мусульманской стихии. Это положе�
ние, навязанное трагедией истории, к несчастью, осталось при�
вычным даже и тогда, когда времена для осуществления более
активной миссии Церкви стали более благоприятными.

Между тем, на Руси образовалась новая и могущественная
православная империя, и вначале казалось, что ей суждено было
принять на себя роль второй Византии, или — «третьего Рима».
Однако политические и социальные идеалы, которые в конце
концов возобладают на Руси, были идеалами западного светско�
го государства, с византийскими формами и формулами, исполь�
зовавшимися, главным образом, для того, чтобы оправдать са�
модержавную власть как таковую, — без того церковного и
канонического корректива, который в Византии почитался
неотъемлемым условием «гармонии» Церкви и государства.

Тем не менее именно на Руси, в то время, когда империя еще
не сделала окончательного поворота к мирским идеалам, произо�
шел важный богословский спор — как раз о социальной роли
Церкви. В споре противостояли друг другу «стяжатели» и «не�
стяжатели», две монашеских и церковных группы, однако пре�
данные идее важности христианской миссии по отношению к
обществу, но стоявшие за различные формы христианской дея�
тельности и свидетельства. «Стяжатели», возглавлявшиеся преп.
Иосифом Волоцким* (1440—1515), явились убежденными за�
щитниками идеалов византийского теократического общества:
они защищали право Церкви, и особенно монастырей, владеть
большим богатством, которое предназначалось для социальной
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деятельности: больниц, школ и других форм общественного бла�
госостояния. Общественное служение Церкви понималось ими
как сущность самой природы христианства. Они не страшились
духовной уязвимости богатой Церкви. Они верили в будущее
«святой Руси», в благонамеренность московских царей, в возмож�
ность обеспечить свободное развитие Церкви, независимой от
государственной опеки и насилия и способной использовать свои
богатства лишь на благие дела.

Преп. Иосифу и его ученикам противостояли «нестяжатели»,
считавшие, что богатство развращает неизбежно, и в особеннос�
ти та форма богатства, которая была в распоряжении средневе�
ковых монастырей — с тысячами крепостных, работавших в их
огромных владениях. Они понимали миссию Церкви прежде все�
го как пророческое свидетельство о грядущем Царстве Божием.
Преп. Нил Сорский* (1433—1508), глава нестяжателей, унасле�
довал идеалы исихазма*, — мистического и созерцательного
монашества ранней Церкви. Он не полагался, как его противни�
ки, на будущее «святой Руси» и, предвидя обмирщение, отстаи�
вал независимость Церкви от государства.

Спор закончился фактической победой стяжателей. Но нестя�
жатели в значительной степени были оправданы дальнейшим
ходом истории. В эпоху Просвещения Петр I и Екатерина II ли�
шили Русскую Церковь ее земельных владений, а лишившись
земель, Церковь также лишилась и средств для выполнения того
общественного служения, о котором мечтал преп. Иосиф Волоц�
кий. Между тем, духовные наследники Нила Сорского — св. Ти�
хон Задонский (1724—1783)*, преп. Серафим Саровский (1759—
1833)*, оптинские старцы* — стали самыми подлинными
свидетелями христианского опыта в среде мирского общества, и
именно их последователям удается перекинуть мосты между тра�
диционным православием и религиозным возрождением интел�
лигенции в конце XIX — начале XX веков.

Два прошедших столетия свидетельствуют об огромных исто�
рических изменениях в жизни православной Церкви: Оттоманс�
кая империя распалась, и в результате этого распада родились
новые нации, чье религиозное прошлое коренится в православии.
Православная Россия, после некоторых очень обнадеживающих
признаков духовного возрождения, стала Советским Союзом.
Миллионы православных христиан были рассеяны по всему за�
падному миру, где общие рамки отношений при решении «соци�
альных проблем» определяются западной религиозной историей.

И неизбежно традиционные православные ценности подверг�
лись суровому испытанию. Новые нации на Балканах, всецело
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обязанные Православию в сохранении их духовной культуры в
течение турецкого ига, добились своей политической независи�
мости в атмосфере секуляризованного романтизма, плода не Пра�
вославной Византии, а Французской революции. Не христиан�
ские эсхатологические и христологические идеи, а сама по себе
нация стала рассматриваться как высшая цель социальной дея�
тельности. Церковь оказалась неспособной ни овладеть ситуаци�
ей, ни увидеть духовный смысл и опасность секуляризованного
национализма. Иерархи, в традиционной роли этнархов, вы�
двинулись поначалу на передовую линию борьбы за народную
свободу, но вскоре заняли удобную позицию послушных чинов�
ников в государствах, возглавляемых секуляризованными по�
литиканами. Ошибочно приняв новую ситуацию за возвращение
к византийской теократии, они отождествили интересы Церкви
с интересами мирского национализма. Церковь осудила это отож�
дествление в официальном соборном постановлении (1872), зак�
леймив его как «ересь филетизма»*, но соблазн религиозного
национализма остается одной из самых основных слабостей со�
временного православия. Фактически, он представляет собой
капитуляцию перед тонкой формой секуляризма, которого Ви�
зантия, с ее вселенской идеей империи, всегда избегала.

Вопрос о роли Церкви в служении обществу часто ставился в
Православии за последние десятилетия.

Между двумя мировыми войнами, а также после Второй ми�
ровой войны, замечательное оживление христианского социаль�
ного активизма имело место в Греции. Это движение, включаю�
щее и знаменитое братство «Зои»*, достигло значительных
результатов в области евангелизации масс, хотя пиэтистические
и несколько протестантствующие наклонности «Зои» вызвали
сопротивление более традиционных православных кругов.

В России основные сдвиги произошли в кругах интеллиген�
ции. В последние предреволюционные десятилетия Церковь при�
влекла в свои ряды видных политэкономов, бывших марксистов.
Целая плеяда религиозных философов, включая С. Н. Булгако�
ва*, Н. А. Бердяева*, С. Л. Франка*, П. Б. Струве* и других, на�
чала оказывать влияние на самую Церковь, и некоторые из них
незадолго до революции играли важную роль в церковных делах.
Хотя некоторые из них под влиянием оптимистического гегель�
янства и приняли монистическую и статическую философию
мироздания, обычно именуемую «софиологией»* (не так уже да�
лекую от западных систем Тиллиха* и Тeйяра*), русское движе�
ние «от марксизма к идеализму» — значительное событие в ис�
тории православной мысли начала века.
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Что же вновь привлекло этих людей к православию? Прежде
всего, — присущие ему эсхатологическое ожидание преображен�
ного мира, вера в «обожение» как в конечное предназначение
человека; способность в литургической жизни и духовном опыте
святых предвосхищать видение Второго Пришествия; утвержде�
ние «осуществляющейся», а не только «футуристической» эсха�
тологии; представление о Царстве Божием не только как об об�
щем представлении или практическом достижении, но как о
реальном видении Божественного Присутствия в мире. Таковы
аспекты православного Предания, особенно важные не только для
интеллигентов, разочарованных в марксистском тоталитарном
социализме, но и для тех из нас, чей удел — свидетельствовать о
православии на Западе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Христианскую веру нельзя оценивать лишь в пределах обще�
ственных «успехов» и «неудач». В Новом Завете не дается обе�
щаний земного успеха последователям Иисуса. И, конечно, так
это и должно быть, потому что истинная власть Христа будет яв�
лена миру только в последний день, тогда как существующая и
ныне сила Царства вполне открывается лишь очам веры. Исто�
рия православной Церкви не может поэтому быть историей ее
успехов как земного общества, потому что все вообще христиан�
ские «удачи» делаются очевидными только очами веры.

Однако предварительное заключение на общедоступном и
объективном уровне все же возможно. Оно состоит в том, что хри�
стианское решение социальных проблем никогда не может быть
ни абсолютным, ни совершенным, пока не пришел Последний
День, и что христианин считает это несовершенство нормальным
(хотя и не примиряется с ним), так как он знает, что Парусия в
конце концов наступит. В отличие от революционных утопистов
всех времен, христиане умеют жить в мире несовершенном, хотя
всегда стремятся это несовершенство, хотя бы отчасти, преодо�
леть. Православная Церковь осудила эсхатологию ухода от мира,
которая оправдывала бы безразличие и бездеятельность. Но — и
это особенно важно — она никогда не согласится признать, что
Царство Божие, являемое в Церкви как тайна, как ожидаемая
эсхатологическая реальность, находится в зависимости от того
влияния, которое члены Церкви могут оказывать на мирское об�
щество. Она также всегда будет утверждать, что исходная точка,
источник и критерий решения социальных проблем — в непре�
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рывном, таинственном и в каком�то смысле трансцендентном
общении евхаристического собрания.

В ходе истории христиане часто соблазнялись подменой этого
исходного и основного критерия мирскими ценностями: импе�
рия представляла собою такой соблазн, национализм является в
настоящее время другим весьма очевидным соблазном. Но все
это — исторические и духовные ошибки, и Церковь в конце кон�
цов их признает именно за ошибки и возвращается к «единому
на потребу», без которого никакие достижения общества и куль�
туры не имеют цены.
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